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STRUCTURE ET SIGNIFICATION DE 
| LA REVOLUTION 


DE LA CONSCIENCE 


TROISIEME PARTIE 


Roger W. Sperry a recu le Prix Nobel de Physiologie et Médecine en 1981 pour ses travaux 
d‘élucidation du réle respectif de chaque hémisphére cérébral dans les fonctions cognitives. 

L'auteur soutient, dans cette derniére partie. le paradigme du nouveau mentalisme qui, favori- 
sant « une nouvelle maniére de regarder les choses », ne s'accorde, dans son propre domaine, ni 
au dualisme esprit-cerveau, ni au monisme matérialiste. 


La montée du mentalisme : 
correspondances chronologiques 


La déduction, que le renversement du beha- 
viourisme au mentalisme impliqua un change- 
ment de paradigme vers des concepts transfor- 
més de causalité. décrits par les avantages 
précédents (3¢ millénaire n°13), soutient des 
considérations chronologiques. 

On reconnait habituellement que la técente 
acceptation du cognitif en science behaviouris- 
te fut grandement facilitée, durant les années 
50, par les développements de la théorie de l'in- 
formation et de l'informatique, qui se répandi- 
rent largement en psychologie, particuliére- 
ment a travers le livre de 1960 de Miller, 
Galanter et Pribram, et plus tard par le 
manuel sur « La psychologie cognitive » de 
Ulrich Neisser. La théorie de l'information et 
l'analogie du programme informatique étaient 
déja bien développées vers la fin des années 50 
(Ashby, 1956; Feigenbaum et Feldman, 
1963; Von Neumann, 1958) puis étaient deve- 
nues familiéres en psychologie vers le milieu 
des années 60. Cependant, le glissement majeur 
du behaviourisme au mentalisme n’eut lieu que 
5 années plus tard. Bien que la synchronisation 
des développements en informatique n'exclut 
aucunement ceux-ci comme ayant pu avoir une 
influence certainement importante, la corréla- 
tion ne semble pas avoir été particuliérement 
proche ou directe. 

La pensée en informatique, telle qu'elle 
existait durant les années 50 jusqu'au début des 
années 60, est bien représentée dans le livre de 


1963, « Ordinateurs et pensée », édité par E.A. 
Feigenbaum et J. Feldman. Comme il en a été 
discuté précédemment, on cherche en vain un 
principe qui renverserait la philosophie micro- 
déterministe du behaviourisme ou la dialec- 
tique matérialiste en neurologie, ou autrement. 
qui expliquerait le volte-face plus tardif sur la 
nature de la conscience. Un examen attentif de 
la théorie de la hiérarchie connexe et des 
contréles inter-niveau, presqu'une décennie 
plus tard (Dewan, 1976; Winsatt, 1976), 
indique que les idées de contréle du haut vers 
le bas et tout ce qui reléve de l'antibehaviouris- 
me ne commencérent alors qu’a s‘appliquer 
dans ce domaine. La philosophie en cours 
matérialiste-fonctionnaliste de la nouvelle 
science cognitive (Fodor, 1981; Gardner, 


1985) n'apparait donc pas avoir été appliquée 


au modéle du programme informatique 
(Neisser, 1967) jusqu'a ce qu'elle soit, par la 
suite, reconnue comme ayant un rapport avec la 
relation esprit-cerveau. En d'autres termes, ce 
ne fut qu'aprés l'apparition de la révolution de 
la conscience en science esprit-cerveau que les 
concepts correspondants furent appliqués en 
informatique. 

Les psychologies cognitive et humaniste, . 
ainsi que l'école phénoménologique peuvent 
affirmer dans chaque cas que la science beha- 
viouriste en est enfin arrivée 4 reconnaitre et a 
accepter les mérites relatifs 4 leurs oppositions 
respectives, formulées depuis longtemps envers 
le behaviourisme. Cependant, ces écoles et 
leurs arguments respectifs avaient été présentés 
depuis plusieurs années, et méme depuis des 
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deécennics. sans faire tomber le regne du beha- 
viourisme. La theorte cognitive et la phénomeé- 
nologie remontent, au moins aux années 20. a 
Tolman ct Husserl. et furent mises a jour par 
des travaux tels gue ceux de Miller. Galanter 
et Pribram (1960), Tout ceci avait échoué,. 
avant le milieu des années 60, pour renverser 
assertion behav iouriste opposée et fermement 
enracinée, affirmant qu'une explication scienti- 
fique de la totalité du componement peut étre 
fournic. au mieux. dans des termes Stricts et 
objectifs compatibles avec la physicochimie et 
sans recours a l'expérience subjective. 

Le mouvement humaniste, bien que plus 
récent. est basé sur des principes holistiques. 
émergents et gestaltiques qui. eux aussi, remon- 
tent aux années 20 et 30. et avaient également 
échoué, depuis plusieurs années, a ébranler la 
logique behaviouriste. Les écrits de Abraham 
Mastow et de Carl Rogers jusqu'aux années 
60 et au milieu des années 60, n'évoquaient pas 
la causalité du haut vers le bas ou d'autres prin- 
cipes déterministes qu'auraient pu réfuter le rai- 
sonnement behaviouriste. ou celui de la neuros- 
cience comme cela a é1é dit précédemment par 
Eccles (3° millénaire n°13). Les propositions 
de Well, dans les années 60. & Ja fois sur la 
phénoménologie et le behaviourisme, étaient 
encore vigoureusement discutées quant & leurs 
philosophies opposées sans apport significatif 
d'un cété ou de l'autre (Kantor, 1969, Koch, 
1964, 1969: Maslow. 1968: Rogers, 1964, 
1969: Skinner. 1964. 1971: Wann, 1964). La 
situation. telle quelle était encore au milieu des 
années 60, a été résumée par Carl Rogers en 
conclusion de son allocution de 1964 
« Humaniste de l'année » comme étant « deux 
points de vue contradictoires nettement diver- 
gents et irréconciliables [les points de vue 
behaviouriste et humaniste]. Si en réponse a 
cela vous dites : “Mais ces points de vue ne 
peuvent pas étre vrais tous les deux", ma 
réponse est qu'il y a un paradoxe profond 
avec lequel nous devons apprendre a vivre" » 
(Rogers, 1964 b. p. 40). 

En dépit de la valeur explicative apparente 
et de la soi-disant puissance causale des phéno- 
meénes cognitifs tels qu'ils sont communément 
employés dans les raisonnements humaniste, 
cognitif. phénoménologique et aussi évolution- 
niste. la neurologie et la psychologie pouvaient 
toujours déclarer que seule sont causatives les 


corrélations neurales sous-jacentes de ces états 
subjectify, et que ces éléments physiologiques 
objectifs sont lés fondements de la vraie scien- 
ce et de I’évolution, et non leurs épiphéno- 
ménes corespondants. La coexistence continue 
des deux explications trés différentes de la 
nature humaine. et a bien des égards compa- 
tibles, avait finalement été acceptée en pra- 
nique, bien que désespérément considérée en 
théorie comme un insondable paradoxe. Par 
conséquent. quelque chose de nouveau et de 
différent. dépassant et allant plus loin que ce 
qui avait existé dans les années 50 et au début 
des années 60, semble nécessaire pour expli- 
quer le revirement explosif qui se produisit au 
début des années 70. 

Les échecs dans les aspects corrolaires de la 
doctrine behaviouriste, n'impliquant pas direc- 
tement ses principaux dogmes concernant la 
subjectivité et lintrospection, sont quelquefois 
associés @ la chute du behaviouriste. Ceux-ci 
incluent, a la fois. un environnementalisme 
extréme, un périphéralisme considérant que le 
rapport stimulus-réponse s‘effectue dans un 
“cerveau vierge”. un behaviourisme plutot pro- 
nourricier. et une position anti-héréditaire: tous 
ces aspects subirent des révisions correctives 
majeures avant les années 70 (par exemple. 
Bruner, 1964: Chomsky, 1959; Koch, 1954: 
Stevens, 1951; Tolman, 1952). Bien que 
contribuant 4 un désenchantement général du 
behaviourisme, aucun deux niérent Je noyau 
central de la philosophie behaviouriste ni 
demandérent !'acceptation des phénoménes 
subjectifs en tant que constructions explica- 
tives. En plus des corrélations chronologique- 
ment inadéquates. cela semblait disqualifier ces 
développements auxiliaires comme ayant é1é 
des facteurs essentiels dans la montée du nou- 
veau mentalisme. 

Parmi les différents développements qui 
auraient pu satisfaire a la fois les exigences cir- 
constentielles et logiques, il n'est pas facile de 
trouver plus direct que ]'émergence, au milieu 
et a la fin des années 60, du concept intérac- 
tionniste de la relation esprit-cerveau par lequel 
on concevait que lexpérience consciente joue 
un réle causal dans le comportement et la fonc- 
tion du cerveau. Alors que la philosophie beha- 
viouriste pouvait englober, en science cogniti- 
ve, la plupart des progres des années 60. il n'en 
était pas de méme pour la nouvelle vision de la 
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valeur. « (ne aenon physique west la consé- 
quence de rien dautre quiunc autre action 
physique » (Mackay. 1966. p. 438). Avec le 
hourgeonnement du nouveau mentalisme des 
années 70. la présentauion de Mackay devint 
également plus pro-mentaliste et. jusque dans 
les années 80. elle demeure difficile 4 distin- 
guer, dans bien des traits saillants. de celle sou- 
tenue ici. Les points daccord semblent inclure : 
a) Vefficacité causale de lactivité mentale 
(Mackay. 1978: Sperry, 1965. 1969b): 

b) d'un coté le rejet du dualisme et de l'autre 
celui du physicalisme traditionnel: 

c) Faboutissement 4 une philosophie de com- 
promis équitable (Mackay, 1982: Sperry, 
1965, 1969b): 

d) l'assertion que cette posinon moyenne signi- 
fie que la physique classique ne se réduit pas a 
la mécanique quantique. dou il découle qu'au- 
cune défaite de Ja théorie de la physique clas- 
sique n'est nécessaire (Mackay.: 1982: Sperry. 
1981); 

e) Le fait de dire que lunité subjective. la 
constance perceptive ct d'autres qualités subjec- 
tives dépendent, non des corrélations isomor- 
phiques esprit-cerveau. mais de V'intéraction 
fonctionnelle dans Vactivité du cerveau 
(Mackay. 1982: Sperry. 1952). 

Toutefois. en dépit de Ja congruence consi- 
dérable, il reste quelques différences cruciales : 
Ja causalité du haut vers le bas est rejetée par 
Mackay ainsi que toute interaction entre le 
mental et le physique. Tout comme Feig]l 
(1958, 1967). Mackay concoit le mental et le 
physique comme deux catégories distinctes. 
non-intéractives. chacune étant causalement un 
tout significatif 4 part entire. Comme Feigl. il 
se référe a “2 langages”. a “2 logiques", a "2 
histoires” pour une seule et méme chose 
(Mackay. 1966, 1978. 1982) - avec Ja curieuse 
assertion plus récente que chacune d'elles est en 
elle-méme causalement “compléte” mais. en 
méme temps, “insuffisante” (Mackay, 1982). 
L'acceptation par Mackay, depuis le milieu des 
années 70, de « l'efficacité causale de l'activité 
mentale » (Mackay. 1978) est expliquée plus 
tard comme n‘ayant eu lieu qu'au sein méme du 
niveau mental, et non dans un sens interaction- 
niste (Mackay, 1982); ce qui n'est rien de plus 
que l'adhésion 4 un lieu commun déja ancien. 

Par conséquent. bien que la terminologie 
' sophistiquée de Mackay conduise souvent le 


lecteur a crotre autre chose, i semble revenir a 
un aspect duel cohérent ou un parallélisme 
esprit-cerveau. E.M. Dewan (1976). tout com- 
me Mackay. utilise également la technique du 
contrdle des systémes mais aboutit 4 un modéle 
tout a fait different quant 4 une conscience plei- 
nement en accord avec lintéraction émergente. 

On se référe fréquemment a la Théorie Ge- 
nérale des Systémes comme support conceptuel 
pour renforcer la nouvelle vision holistique. 
Les systémes. comprenant des ensembles et des 
parties, sont facilement apparentés a l’émergen- 
ce, aux relations ensemble-partie, au holisme, 
etc. Cependant. les doctrines de l'émergence et 
du holisme précédent la Théorie Générale des 
Systémes d'au moins plusieurs décennies. A 
lorigine, la Théorie Générale des Systemes se 
centrait sur l'idée que les systémes de différents 
types possédent de nombreux points communs 
a l'égard des lois et des principes abstraits gou- 
vernant Jes interelations de leurs composants 
(Bertalanffy, 1956). On émit la théorie que si 
ces principes sont étudiés pour un type de sys- 
téme. ils devraient alors s'appliquer. dans 
d'autres sciences, a d'autres types de systémes. 
La Théorie n'a cependant pas survécu aux der- 
niéres attentes parce que les interelations des 
parties dans les différents systémes, spéciale- 
ment dans les diverses sciences, se sont révé- 
lées si différentes qu'on a pu leur trouver que 
peu de points communs utiles. La situation a 
été résumée par Herbert Simon (1962, p. 467). 
« Un certain nombre de propositions ont été 
avancées ces derniéres années pour le déve- 
loppement de "la Théorie Générale des 
Systémes" qui, en faisant abstraction des pro- 
priétés particuliéres des systémes physique, 
biologique. ou social, leur seraient appli- 
cables. Nous pouvons bien sentir, alors que ce 
but est digne d'intérét, qu'on peut difficilement 
s‘attendre a ce que des systémes d'une telle 
diversité puissent avoir en commun des pro- 
priétés significatives. » 

L’objection principale, bien sfr, qui s'est 
trouvée étre de loin insignifiante est la relation 
du systéme tout entier 4 ses parties et vice ver- 
sa. En conséquence. la Théorie des Systémes 
sest de plus en plus tournée demiérement vers 
le domaine ensemble-partie, vers les problémes 
hiérarchiques et les genres de contrdle holis- 
tique et Emergent soulevés ici (Bahm, 1984). 

Les mouvements de conscience grandis- 
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conscience émergente ct causale ou interaction- 
niste qui désignait les failles résidant au cceur 
méme du paradigme behaviouriste et les fai- 
blesses de la neurologie tradiionnelle. 

Décrit depuis le debut comme une vision 
mentaliste (mais non duelle) (Fodor. 1968: 


Sperry. 1965) et invoquant l'émergence 


(Popper. 1965). le fonctionnalisme (Fodor, 
1968: Putnam. 1960: Sperry. 1952), la causa- 
lité du haut vers le bas (Sperry. 1964. 1965) et 
interaction psycho-neurale (Bindra. 1970; 
Sperry. 1969a, 1969b. 1970a. 1970b), ce 
concept transformé de conscience fut directe- 
ment confronté aux principaux précepts de base 
de la pl ‘tosophie behaviouriste de la science. 
puis. ny. Les corrélations avec le passage au 
mentalsme qui suivit. et qui manifesta son 
point d'intensité maximum au début des années 
70, pouvaient difficilement avoir €1é plus 
proches et plus directes en ce qui conceme tant 
les rapports conceptuels que les circonstances. 
Des distinctions plus poussées dans l'analyse et 
dans Vévaluation du passage au mentalisme 
sont expliquées ci-dessous en référence a 
d'autres interprétations. 


Des vues alternatives 


La recherche sur la perception et l'imagerie 
mentale a subi de récents développements 
conjointement 4 !'informatique et 4 Ja philoso- 
phie mentaliste avec. pour conséquence, le fait 
qu'un rdle causal est maintenant attribué aux 
images mentales, aux percepts et aux phéno- 
ménes subjectifs apparentés (Block. 1981). On 
constate que Jes nouvelles trouvailles empi- 
riques demandent une participation active cau- 
sale des images mentales. 

Les développements dans ce domaine, com- 
prenant l'institution du Journal de I'Imagerie 
Mentale, sont percus dans certains milieux 
comme ayant eu une influence significative. 
visant A venir a bout de la nouvelle acceptation 
du subjectif, 

Les phénoménes perceptuels ont toujours 
été considérés comme causals dans le langage 
du subjectif, mais sans aucune implication car 
une explication compléte n'est pas possible 


dans l'objectivité des termes neuronaux. Il est _ 


difficile de voir que les nouvelles découvertes 
sur la perception ne font que le confirmer, ou 
qu'elles présentent, autant que la Gestalt 
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Psychologie. par exemple. de nouveaux obs- 
tacles fondamentauy a une interpretation objec- 
live en termes de correspondances neurales, 
Les récentes découvertes de Paivio (1971). 
Shepard (1975). Kasslyn (1980) et d'autres 
sont, bien stir. plus facilement expliquées en 
termes dimages mentales ef autres construc- 
tions mentales. Cependant. cela n'a pas empé- 
ché, dans le passé. l'approche behaviouriste- 
matérialiste-réductive. Comme I'a déctaré 
sommairement Ned Block (1981. p. 8): 
« L'affirmation que les expériences-images 
sont épiphénoménales plutét que fonction- 
nelles n'est pas plus défiée par les données 
empiriques de Kosslyn et Shepard que ne lest 
l'épiphénoménalisme traditionnel par le fait 
que les douleurs sont suivies de gémissements 
dont elles semblent étre la cause ». Le méme 
raisonnement s‘applique généralement a 
d'autres découvertes plus récentes sur Jes pro- 
cessus cognitifs. Les nouveaux résultats. com- 
me par le passé. restent ouverts @ une explica- 
tion basée. soit sur le microdéterminisme 
traditionnel. soit sur Je nouveau macrodétermi- 
nisme. 

Le paradigme du traitement de l'informa- 
tion, bien qu'il ait déja été abordé relativement 
a la simulation informatique. se démarque 
quelque fois dans un sens théorique spécial. 
pour avoir généré des idées clés derriére ce que 
Simon (1982) décrit comme « La nouvelle 
maniére de regarder les choses ». Donald 
Mackay a. en particulier, appliqué avec persis- 
tance la théorie de l'information, la technique 
de communication et l'informatique. pour arri- 
ver a une vision du « flux d'informations » qui. 
telle qu'elle a été couramment présentée 
(Mackay. 1982. 1984), défie directement la 
présente thése. Rejetant explicitement lintérac- 
tion émergente et mettant en avant. a la solu- 
tion esprit-cerveau. une thése plus valable que 
celle favorisée ici. et ceci. grace 4 un solide 
support en neuroscience (Szentagothai, 1984): 
la position de Mackay semble demander 
quelque explication dans le présent contexte. 

Pendant les années 50 et 60, Mackay 
suggéra une position a double aspect. populaire 
dans la théorie esprit-cerveau 4 l'époque ou le 
mental et le physique était décrit comme « des 
aspects complémentaires internes et externes » 
(Mackay, 1966). Une définition physique stric- 
te de Ja fonction du cerveau était mise en 
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clalistes (ex... Dewan. 1976: Engelhardt. 1977: 
Natsoulas. 1984. 1987: Puccetti. 1977: 
Ripley. 19X4: Slaatte. 1983: Weimer. 1977: 
Winsatt, 1976) Wont pas éte stmilairement 
induits en erreur. Le soutien de Bunge au mateé- 
rialisme emergent vint assez tardivement et 
semblerat avoir ete mieux pergu comme une 
conséquence plutat que comme une cause du 
nouveau mentalisme. Une autre vision émer- 
gentuste apparut en philosophie dans les années 
70 sous le label de « supervenance », elle 
semble €ire en accord avec la notion selon 
laquelle les propriétés mentales n‘interviennent 
pas mais superviennent (Davidson, 1970, 
1973: Kim 1978; Rosenberg. 1978). 
Cependant ci récent débat sur la causalite 
supervenante tdique qu'en dépit de la termino- 
logie erronnée. ies problemes sous-jacents en 
sont fondamentalement et largement restés ot 
ils en étaient au milieu des années 60 avant I'in- 
troduction de la causalité du haut vers le bas. 
Ce qui semble étre a peu prés la méme posi- 
tion. en ce qui concerne le rapport esprit-cer- 
veau soulenue par le nouveau mentalisme en 
psychologie. a été récemment défendue par 
John Searle (Searle, 1980. 1983). Searle rejet- 
te tout autant les solutions dualistes que stricte- 
ment physicalistes et affirme la réalité et l'effi- 
cacité causale du mental: « Je pense qu'il 
existe vraiment des choses comme les phéno- 
menes mentaux intrinséques, qui ne peuvent 
pas étre réduits a d'autres choses... Les dou- 
leurs, les démangeaisons... les pensées, les 
Sentiments et ainsi de suite existent réelle- 
ment » (Searle, 1983. p. 262). Enongant de 
nouveau les contentions mentalistes des années 
60. Searle affirme que « les états mentaux 
causés par les états du cerveau peuvent égale- 
ment causer d'autres états cérébraux et men- 
faux ». Sa vision sur le rapport esprit-cerveau 
et celle de l'interactionnisme émergent ne sem- 
blent se différencier que superficiellement. 
Tout comme Davidson. Searle en vient 
directement 4 la position mentaliste sans évo- 
quer de Jogique 4 l'appui pour réfuter les décen- 
nies de contre-raisonnement matérialiste et 
positiviste en neurobiologie. biologie, psycho- 
logie et philosophie. En conséquence. la déri- 
vation fonctionnaliste du sens subjectif et la 
notion de causalité du haut vers le bas parais- 
sent étre toutes deux relativement négligées. 


subi. vers la fin des années 60 et dans les 
années 70. dimportants développements en 
rapport avec Pelficience causale du mental. Elle 
ful larzement soutenue dans sa forme actuelle, 
et peut se concilicr avec le concept causal de 
conscience afin détre considérée par quelques 
uns de ses défenseurs comme une candidate 
raisonnable en tant que fondement du point de 
vue actuel sur le rapport esprit-cerveau. 
L'adhésion a l'idée. que l'esprit est une proprié- 
té causative de la fonction du cerveau avec les 
conséquences que cela implique, a transformé 
la théorie de Tidentité a telle point qu'elle est 
aujourd'hui difficilement reconnaissable de sa 
forme originale antérieure 4 1965 (Natsoulas, 
1987: Peacocke, 1°49: Ripley. 1984; Uttal. 
1978). Herbert Feiy!. le pere de la théorie de 
lidentité esprit-cerveac. décrivait son point de 
vue dans les années 50 comme une théorie 4 
“deux langages” ou a “double savoir" (d'une 
seule et méme chose) (et aussi comme une 
théorie a “double langage” ou a “double 

accés") (Feigl, 1967). Encore en 1967, Feigl 
continuait toujours 4 déplorer aucune accepta- 
tion de l'émergentisme. « Si la futur recherche 

scientifique conduisait d'une forme d’émergen- 

tisme @ une autre (ou - dictu horrible! - a4 Vin- 

reractionnisme. dualiste), la plupart de mes 

réflexions en seront alors réduites au statut 

d'un exercice de logique (je l'espére: pas illo- 

gigue!) a Uintérieur méme de la structure 

d'une présupposition intenable. » (Feigl, 1967, 
p. 160). Inutile de le dire, Feig! aurait du mal a 
reconnaitre sa propre théorie telle qu'elle est 
couramment soutenue. 

Les contributions de la théorie de l'identité 
ont toujours semblé essentiellement séman- 
tiques. ne faisant aucune différence dans la pra- 
tique que ce soit en neurologie ou en psycholo- 
gie. En passant d'un point de vue paralléliste 
non-causal (Feigl, 1967) @ la vision .causale 
actuelle de l'esprit (Armstrong et Malcolm, 
1984), la théorie de Videntité a suivi et s'est 
réconciliée avec la changeante opinion générale 
mais ne semble pas. en elle-méme, avoir intro- 
duit quelque chose qui obligerait logiquement 
de passer du behaviourisme au mentalisme. ou 
du microdéterminisme au macrodéterminisme. 

Une vision fonctionnaliste des états men- 
taux est devenue, ces derniéres années, un trait 


_ remarquable de la philosophie cognitive 


La théorie de Pidentité esprit-cerveau a... contemporaine (Fodor, 1981, Gardner. 1985). 
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sants avec fa contre-culture activiste des années 
60, plus les livres se rapportant a cette période 
tel que « La psvcholovie de fa Conscience » de 
Robert Ornstein (1972). peuvent aussi étre 
mentionnés comme avant pu contribuer de dif- 
férentes maniéres au passage du mentalisme, 
Bien que ces développements reflétent et 
accentuent les pressions générales subjecti- 
vistes, ils ne semblent pas avoir introduit de 
nouvelles théories sur Je rapport.esprit-cerveau, 
une logique. des principes scienlifiques de base 
ou d'autres fondements conceptuels, suffisants 
au renversement de !a doctrine“ behaviouriste- 
matérialiste. Un livre de 1980 consacré au 
changement de paradigme ~ ses multiples 
manifestations et ses proaig:euses consé- 
quences (Ferguson, 1980. p. }8) interpréte le 
vaste changement de paradigme des années 70 
comme une “synthése historique” combinant 
« Factivisme social des années 60 et “la révo- 

lution de la conscience" du début des années 

70 ». Une collection étendue des signes du 
changement socio-idéologique v est rassem- 
blée, accentuant I'influence de grande portée de 
Ja nouvelle vision ainsi que d'autres développe- 
ments avec ou sans lien de parenté. mais aucu- 
ne tentative n'est faite en analyse discriminati- 
ve ou en évaluation. 


D'autres répercussions 


I] n'est pas surprenant qu'un revirement 
majeur dans la conception et l'étude de la 
conscience, a l'épicentre de toute connaissance 
et de toute compréhension. devrait avoir des 
répercussions et des ramifications étendues. Le 
nouveau paradigme mentaliste a été, directe- 
ment ou indirectement, associé @ un certain 
nombre de développements de ces 15 derniéres 
années. Ceux-ci s'intéressent plus au sens et a 
la signification du nouveau paradigme qu'ils ne 
le faisaient a leur début - bien que par quelques 
exemples on considérent quils eurent égale- 
ment une influence en générant le nouveau 
point de vue. 

Un des développements les plus directs et 
les plus manifestes est extension de l'esprit 
humain 4 celui de I'animal. L’adhésion nouvelle 
de la conscience au concept transformé de la 
relation esprit-cerveau s'applique aussi a l'esprit 
et au cerveau de I'animal, entrainant des consé- 
quences pour l'étude de la conscience et du 


neald. DEVI UTI dt ie. tomettemes o ES 


comportement animal. Quelques unes des nom- 
breuses ramifications dans ce domaine sont 
habilement revues et évaluées dans le récent 
travail compréhensi! de Donald Griffin 
(1984). 

Vers le milieu des années 70. John Eccles 
avait, commencé & €pouser et soutenir une nou- 
velle logique sur le rapport esprit-cerveau 
(Eccles, 1973. 1976. 1980 : Pepper et Eccles. 
1977) qui renversa complétement son précé- 
dant raisonnement sur la superfluidité apparen- 
te de la conscience et qu'il définissait comme 
étant essentiellement semblable a celle qui est 
ici présentée sous le titre de intéractionnisme 
émergent (Popper et Eccles, 1977, p. 374). 
Ccnendant. Eccles combina cette vue de l'inter- 
aci‘on entre Jesprit et le cerveau avec la doctri- 
ne uualiste en appelant cette association 
« interactionnisme dualiste ». Ses apports com- 
prenaient les concepts de 1968 « Monde Deux 
et Trois » de Popper. et des spéculations sur 
d'éventuels mécanismes médiateurs cérébraux 
soutenus par de récentes recherches littéraires, 
ainsi que des convictions personnelles concer- 
nant la liaison esprit-cerveau et les influences 
surnaturelles dans J'acquisition fétale de la 
conscience et dans sa survie aprés la mort du 
cerveau. Ces constituants différemment dérivés 
furent fusionnés et présentés comme une unité. 
On peut voir de solides arguments (Natsoulas, 
1984; Pucetti, 1977; Sperry, 1980) contre J'in- 
clusion du concept interactionniste émergent de 
Eccles en tant que forme de dualisme. 
Néanmoins, la considérable notoriété de Eccles 
quant 4 sa position anti-matérialiste eut une 
influence significative en aidant 4 mettre en 
question la pensée micro-déterministe tradi- 
tionnelle et en stimulant une prise de conscien- 
ce croissante des problémes et de la pertinence 
de Ja recherche sur le cerveau. 

Vers la fin des années 70, le philosophe 
Mario Bunge appuva considérablemement la 
vision émergentiste. en la décrivant comme un 
matérialisme émergent (Bunge, 1977, 1980). I] 
fournit une explication philosophique compré- 
hensive mais n'inclut ni les caractéristiques 
fonctionnalistes ni celles du contréle du haut 
vers le bas, et, catalogue, sans l'avoir compris, 
ma propre position de dualiste. Bien que l'an- 
cienne terminologie de la philosophie devienne 
ambigiie et souvent trompeuse 4 la lumiére de 
la nouvelle position mentaliste, les autres spé- 
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partir d'une série continue de contributions 
idéologiques. philosophiques et méme théolo- 
giques. apparues dans les années 60 au cours 
desquelles une nouvelle vision du monde fut 
soutenue, rejetant a la fois les approches méca- 
nistes traditionnelles d'un caté et les explica- 
uions surnaturelles de Vautre ¢n faveur d'une 
position moyenne holistique et émergentiste. 
Les fondements logiques de ces diverses pro- 
positions apparaissent. en derniére analysc. 
reposer sur une base commune semblable a cel- 
le de la nouvelle vision mentaliste en psycholo- 
gie. Ils reviennent tous 4 l'adhésion. non pas 
d'un ou de plusieurs points, mais d'un change- 
ment de paradigme majeur, comprenant un 
principe central de déterminisme causal avec 
de vastes applications pour l'explication ration- 
nelle en général, non seulement en science 
mais aussi en sciences humaines. 


Le nouveau mentalisme est-il 
un matérialisme modifié ? 


Depuis le début des années 70. on a pu voir 
une tendance générale dans laquelle les diffé- 
rentes theories sur le rapport esprit-cerveau ont 
évolué dans des directions tendant a converger 
vers des formes de mentalisme a la fois émer- 
gentes ou molaires, et causales. En dépit de la 
convergence croissante. le débat continu a por- 
ter sur l'objectif de la position de base : doit- 
elle tre appelée matérialiste ? Les tenants de la 
théorie de l'identité et du matérialisme pensent 
que, si les qualités subjectives sont des proprié- 
tés de processus matériels du cerveau et lui 
sont inséparables, le point de vue doit par 
conséquent étre matérialiste. 

D'autres préférent ne pas utiliser l'étiquette 
matérialiste, sans tenir compte de ce qui a déja 
été cité, pour des raisons qui incluent ce qui 
suit : la distinction originelle de base entre J'es- 
prit et Ja matiére. le mental et Je physique. est 
une distinction utile et profonde, basée sur l'ex- 
périence directe et immédiate méritant la prio- 
rité, sur Jes tournants historiques. dans les dis- 
ciplines philosophiques et sémantiques. C'est 
cette derniére qui nous a amené tout au long de 
la période matérialiste-behaviouriste, a rejeter 


la conscience parmi fe surnaturel et le dualis-. 


me. Essayer aujourd'hui de rectifier les choses, 
en définissant le matérialisme comme un syno- 
nyme du monisme, semble étre une erreur sup- 


plémentatre menant. avec les differences long- 
temps acceptées a priori, a un conflit entre le 
mental et la matiere. Notre nouveau paradigme 
mentaliste permet des classifications plus fines 
que cela n'était possible auparavent. a Tépoque 
ou fe mentalisme signifiait dualisme et le 
monisme matérialisme. en raison d'un manque 
de distinction plus subtil. 

De fortes raisons de rejeter le label matéria- 
liste s'ajoule au cours de fa longue histoire de 
létroite association entre le matérialisme scien- 
tifique et le ratsonnement réductionniste. tel 
que. pendant lontemps. l'un impliquait presque 
l'autre. Par contraste. la position mentaliste est 
émerrente, holistique et antiréductionniste. 
Dans cette nouvelle perspective. les change- 
ment. de points de vue sur lesprit et la matiére 
ont bes..in d'étre mis en évidence, plutét que 
dévalorisés par la déformation tardive du label 
mateérialiste. afin d'inclure son premier antony- 
me reconnu historiquement : I'« esprit ». 

La philosophie matérialiste s'est, par défini- 
tion. toujours distinguée en mettant J'accent sur 
ley aspects matériels. masse-énergie de la natu- 
re. aux dépens des non-matériels. En revanche, 
la nouvelle vision donne la primauté aux inter- 
valles et rythmes immatériels des éléments 
comme les formes. les modéles. les propriétés 
organisationnelles et les qualités rigoureuse- 
ment mentales telles que les abstractions et 
autres « choses de !'esprit » qui surpassent la 
masse, avec des attributs et des influences diffi- 
cilement mesurables, pesables ou calculables 
(William, 1984). Puisque les composants maté- 
riels et les caractéristiques espace-temps ne 
peuvent étre séparées que trés difficilement, 
cela devient en pratique un sujet d'importance. 
On a besoin des deux, mais il semble y avoir 
aujourd'hui de bonnes raisons pour prendre 
résolument position. car l'accent, unilatéral et a 
long terme. mis sur l'exclusivité du déterminis- 
me matériel masse-énergie a besoin d'étre corri- 
gé. 

Ii ne semble pas non plus correct de dire 
d'une position qu'elle est « matérialiste », si 
son onigine et sa premiére raison d'étre ont été 
depuis le début de contester le courant de pen- 
sée matérialiste qui dominait, a la fois, les pen- 
sées scientifiques et les idées philosophiques 
jusqu'au milieu des années 60 et qui, dés 1968, 
essayait encore de nous dire que « l’‘homme 
nest rien dautre qu'un objet matériel, n’avant 
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Appliquée. dans les annees SQ. au probleme 
esprit-cerveau. elle proposait que la significa- 
lion subjective provienne. non pas d'une corres- 
pondance isomorphigue, topologique. ou 
d« identié » dans les substrats des processus 
neuraux, mais plutet de ensemble des intérac- 
tions fonctionnelles (Sperry. 1952. pp 307- 
309). Selon cette récente théeorie: « La méme 
Stenification psychique peut étre obtenue a 
parur de modéles cérébraux dont les détails 
neuronaun different cansidérablement selon 
les occasions... C'est uniquement dans Ueffet 
fonctionnel ou opérationnel dans son 
ensemble que réside leur ressemblance essen- 
tielle. L’unité consciente est congue... comme 
un dérivé fonctionnel ou opérationnel. » VY 
Sensuit que les propriétés subjectives fonction- 
nellement dérivées doivent. par conséquent et 
par définition, avoir une efficience causale dans 
Vaction cérébrale consciente. La vision fonc- 
lionnaliste fut davantage développée par 
Putnam (1960) et Fodor (1968) avec des 
implications qui soutiennent plutét les prin- 
cipes émergentistes que microdéterministes. On 
considére que ce dernier fil conducteur de Ja 
pensée fonctionnaliste a joué un réle significa- 
Wf dans Je passage au mentalisme. non pas en 
tant qu’élan direct mais comme précurseur 
logique d'une vision causale de la conscience. 
Dans sa forme courante la plus répandue. la 
philosophie fonctionnaliste (Fodor. 1981: 
Gardner, 1985) semble avoir de nombreux 
points communs avec la récente théorie émer- 
gentiste et interactionniste du rapport esprit- 
cerveau déduite ici comme ayant été le facteur 
clé assistant a la chute du béhaviourisme des 
années 70. le fonctionnalisme actuel (par 
exemple, Fodor. 1968. 1981. Gardner. 1985) 
et linteractionnisme émergent (Sperry.1952. 
1965, 1969 a. 1965 b) sont tous deux décrits 
comme étant mentalistes. Ces deux positions 
reconnaissent la réalité existentielle des états 
mentaux. et leur pouvoir causal d'affecter le 
fonctionnement cérébral et de réagir récipro- 
quement et d'une maniére fonctionnelle avec 
dautres événements mentaux. Ces deux posi- 
tions rejettent le dualisme et nient l'équivalence 
du mentalisme et du dualisme. Elles rejetient 
toutes les deux le béhaviourisme radical, le 
réductionisme. l'épiphénoménalisme. la théorie 
de lidentité et le parallélisme & double aspect. 


Toutes deux sont d'accord sur la dérivation 


fonctionnelle et conteatuelle de la signification 
subjective et définissent les entités mentales en 
termes de relations causales. Elles soutiennent 
le déterminisme « supervenant » et reconnais- 
sent les difficullés particulicres de Vinterpréta- 
tion fonctionnaliste posces par les qualité, sen- 
sorielles de bases telles que la couleur ou a 
douleur. Elles accentuent les fondements innés 
de la conscience, de la cognition et du compor- 
tement en général. Toutes deux sont orientés 
vers une compréhension du « code cérébral » 
inconnu et pour une grande part inné. Elles 
déclarent se trouver au milieu des positions 
philosophiques qui résolvent lancienne dicho- 
tomie dualiste-matérialiste et ses descendants 
modernes, et déclarer! retenir le plus valable de 
chacune des deux faces de l'ancienne dichoto- 
mie. 

Malegré ces nombreuses et larges ressem- 
blances, on trouve quelques différences: la phi- 
losophie cognitive contemporaine est encline a 
aller plus Join. premiérement, en accentuant 
l'indépendance des processus cognitifs de |'in- 
frastructure médiatrice et. deuxiémement. en 
étudiant Vesprit comme un appareil de calculs 
et traitements de symboles conduisant 4 mettre 
accent sur la linguistique et linformatique. 
Cette demiére semble étre en grande partie une 
conséquence des tentances courantes a identi- 
fier le probléme esprit-cerveau avec les pro- 
blémes associés au « flux d’informations » (ex., 
Fodor, 1981: Mackay.1982: Gardner, 1985). 

Le traitement de l'information, en plus de 
ses propres complications intrinséques, com- 
prend d'autres dimensions de complexité dans 
Ja relation aux symboles. d'un cété par ce que 
représentent les symboles et de l'autre. par I'in- 


.terpréte de l'information. Le probléme sur le 


rapport esprit-cerveau est suffisamment diffici- 
le dans sa forme la plus simple sans aller Je 
compliquer davantage en se concentrant sur 
une de ses manifestations les plus complexes. 
L'intérét porté sur Je traitement de l'information 
semble responsable. en grande partie. d'avoir 
détouré la théorie esprit-cerveau actuelle de ce 
qui avait semblé un sujet plus profond élevé 
initialement par l'approche fonctionnaliste 
(Sperry,1952, p.30). a savoir : celle de voir les 
processus corrélés du cerveau soit comme une 
teprésentation de l'objet percu ou imaginé. soit 
comme une forme spéciale de l'interaction. 
Plusieurs exemples pourraient étre cités a 


rien de plus que des proprictés physiques». et 
que « fa science peut donner une explication 
complete de CVhamme en termes physicachi- 
miques » (Armstrong. 1968). 

I] est nécessaire de souligner encore une 
fois que Vacceptation du macrodéterminisme en 
tant que principe maurait pas dévatue la metho- 
dologie conventionnelle. réductive et analy- 
tique de la science. Elle n'affecte que les des- 
criplions. perspectives et croyances 
réductionnistes déduites ordinairement de ces 
points de vuc. Elle n‘aurait pas non plus invali- 
dé les principes microdéterministes tradition- 
nels, mais seulement l'affirmation que ces der- 
niers sont exclusifs et peuvent en fin de compte 
tout justifier et tout détenniner. 

Depuis le milieu des années 70. plusieurs 
implications du nouveau point de vue macro- 
cosmique (Sperry. 1983) ont gagné en consi- 
dération dans des é€crits sur « Ja nouvelle 
science », « le nouveau paradigme ». « le nou- 
veau réalisme », « la nouvelle cosmologic ». 
« la nouvelle philosophie de la science ». « la 
nouvelle ere dans la relation science-vuleur », 
« une contagion de la reperception ». « la 
reconception de la thévlovic » (Kaufman. 
1985). et ainsi de suite. I] n'v a pas lieu de se 
référer davantage aux nombreux développe- 
ments de cette nature. autrement qu’en notant 
que les preuves abondantes de leur accroisse- 
ment précipité de ces derniéres années donnent 
créance a affirmation que la révolution de la 
conscience en science comportementale repré- 
sente une rectification fondamentale s'appli- 
quant non seulement 4 toutes les sciences mais 
aussi aux sciences humaines et 4 la pensée 
contemporaine en général. 

L'idée que le nouveau mentalisme puisse 
étre a l'origine de ce mouvement fut mise au 
défit par Ja physique. On a récemment déclaré 
que les progrés en physique subatomique et 
dans la théorie de Ja relativité ont apporté un 
paradigme semblable « en passant d'une 
conception mécaniste de la réalité @ une 
conception holistique. Cette nouvelle vision 
inclut les systémes émergents d'une vision de 
la vie. de Uesprit, de la conscience et de l'évo- 
lution » (Capra, 1982. p. 16). En fait. si la 
science est au coeur d'un changement de para- 
digme fournissant une « nouvelle maniére de 
regarder les choses » comme le proclament 
maintenant de nombreuses sources. il devient 





quelque peu urgent de détenminer si ce nouveau 
point de vue a ses bases en physique ou en 
science componementale, ou peut-étre dans les 
deus, ou encore si leur base est la méme. 
Plusicurs choses conduisent a la conclusion 
que la nouvelle vision holistique décrite par 
Capra a tire son origine premitrement des 
sciences du comportement esprit-cerveau et 
pouvait difficilement venir de la physique sub- 
atomique. Ceci ne dénigre en aucune maniére. 
bien sér. limportance de la nouvelle physique 
ou la transformation de ses concepts sur le cos- 
mos. Les implications holistiques., axiolo- 
giques. sociales ou autres et humanistes succe- 
dent directement et logiquement au concept 
transformé de la conscience. D'un autre caté. il 
nest pas légitime. selon les principes macrodé- 
terministes, de transposer directement. dans 
une moindre mesure. les propriétés de la matié- 
re subatomique au monde macrocosmique 
comme dans Je raisonnement de Capra (1975) 
ou dans celui de Bohm (1973, 1980). Le 


sique réductive. méne @ une vision de la réalité 
physique dans laquelle la proverbiale table soli- 
de nen est pas moins solide. ni moins différen- 
te dun pudding sucré comme I'affirmait ta phv- 
sique classique - sans tenir compte des 
changements d'interprétation en théorie subato- 
mique. On peut également indiquer le long 
intervalle entre Jes progrés de la physique, déja 
bien établis dans les années 30. auxquels on a 
fait allusion, et !'€mergence relativement récen- 
te de la nouvelle vision holistique du début des 
années 70. Il est difficile de croire que les 
implications en physique ne furent pas appré- 
ci€ées Ou comprises jusqu’a ce que !'on fasse des 
comparaisons avec le mysticisme et les reli- 
gions orientales. 

D'un autre cété, des implications huma- 
nistes de grande portée sont une conséquence 
logique et naturelle aux changements de 
concepts sur le cerveau et la conscience. Plus 
que les progrés en physique subatomique et en 
théorie de la relativité. le récent revirement 
dans la conception de lesprit conscient, en 
accord a extension macrodéterministe corres- 
pondant au reste de la réalité. modifie profon- 
dément le genre d'univers dans lequel] la scien- 
ce aurait voulu que nous croyions. A 
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